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Kurz und knapp

Die Wahlen zum Europdischen Parlament vom 23. bis 26. Mai 2019 gelten in weiten Teilen der
deutschen politischen Offentlichkeit als europdische »Schicksalswahl«. Befiirchtet wird ein star-
ker Stimmenzuwachs fiir EU- und Euro-skeptische Parteien im rechten, nationalistischen Partei-
spektrum und, vor allem, eine neue Qualitét in der politischen Fahigkeit dieser Parteien zur Frak-
tionsbildung im Europdischen Parlament, also zur politischen Formierung. Dagegen wird ein Be-
kenntnis zu »Europa« mobilisiert, doch dieser Mobilisierung fehlt weitgehend ein entscheiden-
des Moment: Was miisste sich (an der deutschen Politik) dndern, damit der mehrheitliche
Wunsch nach engeren Kooperation in der EU Wirklichkeit werden kann?

Stattdessen wird vielfach eine Polarisierung behauptet, in der sich »Skeptiker« und »Befiirwor-
ter«, im weiteren dann »Angstliche« und »Zuversichtliche«, » Verlierer« und »Gewinner« gegen-
iberstehen, denen dann wieder politische Aspirationen zugewiesen werden: die einen wollen zu-
riick in eine bessere Vergangenheit, die anderen wollen weiter die Welle des Erfolgs in eine bes-
sere Zukunft reiten. Diese Erklarungen bestétigen vor allem eines: ein 6konomistisches Weltbild,
in dem es nur um Gewinnen und Verlieren, um Konkurrenz statt Kooperation geht.

Empirische Studien (nicht nur) aus dem Hause der Bertelsmann-Stiftung sollen diese dichotomen
Spaltungen als europaweit giiltig und das Wahlverhalten leitend belegen. Tatsdchlich gelingt das
nicht. Vielmehr zeigt sich die Armut empirischer Sozialwissenschaft, die graduelle metrische
Unterschiede in qualitative Polarisierungen verwandelt.

Der Blick auf die zugédnglichen empirischen Daten offenbart oftmals gréllere Unterschiede zwi-
schen den Befragten einzelner Lander als entlang der behaupteten Polarisierungen. Auch finden
sich die Polarisierungen in den Anhdngerschaften aller Parteien wieder und mehrheitlich nur mit
graduellen Unterschieden. Nur in wenigen Lindern wie Frankreich ist eine groRe Ubereinstim-
mung zwischen der Zuordnung zu einem Pol und der Parteiaffinitdt feststellbar.

Schliellich miissen die Studien selbst zugestehen, dass etwa die Skepsis gegeniiber dem Zustand
der EU oder der Lage im eigenen Land unterschiedliche politische Auswege kennt. Das Lager
der »Besorgten« teilt sich selbst wieder in diejenigen, die mehr sozialen Schutz durch eine star-
kere EU wollen, und diejenigen, die auf eine Starkung des Nationalstaates setzen. Fiir politische
Alternativen zur vorherrschenden Politik wére dies womdoglich der weitaus interessantere Be-
fund.

Die Studien der Bertelsmann-Stiftung wie auch die Befundes des Eurobarometers legen vor al-
lem nahe, sich fiir einfachen und dichotomischen Erklarungsmustern zu hiiten. Tatsachlich lassen
sich in der europdischen Vielfalt eher unterschiedliche Gruppen von Landern ausmachen, in de-
nen sich ein dhnlicher Blick auf die EU herausgebildet hat. Es verbietet sich daher auch deshalb,
das Wahlverhalten in den europdischen Staaten bei der Wahl zum europdischen Parlament nach
einem einheitlichen Muster erkldren zu wollen.

Die Erkldrungen aus dem Hause der Bertelsmann-Stiftung tragen den Charakter einer Gegenmo-
bilisierung. Gegen die von Rechten mobilisierte Angst vor »Briissel« wird die Angst um die libe-
ral-demokratische Zukunft Europas gesetzt: »Europa« ist von aulen bedroht durch Protektionis-
mus und die amerikanische AuBenpolitik, von innen durch »die Populisten«.
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Einleitung - Worum es geht

Die Wahlen zum Europdischen Parlament vom 23. bis 26. Mai 2019 gelten in weiten Teilen der
deutschen politischen Offentlichkeit als europdische »Schicksalswahl«. Befiirchtet wird ein star-
ker Stimmenzuwachs fiir EU- und Euro-skeptische Parteien vor allem im rechten, nationalisti-
schen Parteispektrum und, vor allem, eine neue Qualitét in der politischen Fahigkeit dieser Par-
teien zur Fraktionsbildung im Europdischen Parlament, also zur politischen Formierung. Sie
konnten nach der Wahl zur dritt- oder gar zweitstdarksten Fraktion im Europdischen Parlament
aufsteigen' und allein dadurch die konservative, liberale und sozialdemokratische Parteienforma-
tion zu einer engeren Zusammenarbeit notigen, wodurch deren Unterscheidbarkeit weiter
schwinde und rechte und linke Populisten noch klarer als die eigentliche europdische Opposition
sich profilieren kdnnten. Die »Populisten« erhielten so die Chance, sich als die eigentliche Oppo-
sitionskraft weiter zu profilieren. Vielfach wird dabei nicht nur die Gefahr von rechts beschwo-
ren, sondern von der Bedrohung durch »Populisten von rechts und von links« gesprochen.

In der Tat handelt es sich um die ersten europaweiten Wahlen in einer verdnderten Weltlage. Die
globalen Zeichen stehen auf verschérfte Konkurrenz regionaler Machtblocke, vor Augen gefiihrt
durch die protektionistische Wende in der US-Handelspolitik. Die Aulenpolitik der USA bricht
demonstrativ mit dem »Sicherheitsversprechen« der Nachkriegsiara und wird zumindest in
Deutschland nur noch von jedem achten Befragten positiv beurteilt. Erstmals will ein Mitglieds-
land die EU wieder verlassen. Die verschiedenen finanzpolitischen Rettungspolitiken — der Ban-
ken, des Euro, vor allem des griechischen Staatshaushalt — und die Politiken gegeniiber den in-
ner- und aulSereuropdischen Migrationsbewegungen haben die Fahigkeit der europdischen Natio-
nalstaaten zu kooperativen und solidarischen Bewaltigungsschritten enorm zuriickgeworfen. Im-
merhin konnte die Gefahr eines »Brexit-Dominos« in den nationalen Wahlen in den Niederlan-
den und in Frankreich sowie dann in den anschliefenden Brexit-Verhandlungen mit GrolSbritan-
nien vorerst gebannt werden.

Das politische Szenario einer dramatischen Schwachung, gar eines Zerfalls der EU hat in vielen
europdischen Staaten zu einem hoheren Interesse an »Europa« und an den bevorstehenden Wah-
len beitragen. Seit dem britischen Votum fiir den Austritt aus der EU28 spricht sich eine wach-
sende Zahl von Befragten fiir die Mitgliedschaft des Heimatlandes in der EU aus, ohne dass al-
lerdings die Werte fiir die Zufriedenheit mit der EU, wie sie sich den Befragten zum jeweiligen
Zeitpunkt darstellte, gleichfalls anstiegen. Die Mitgliedschaft in der EU zu wiinschen und die ge-
genwadrtige politische Ausrichtung der EU vorbehaltlos zu unterstiitzen, sind zwei doch recht ver-
schiedene Sachen. Eine grole Mehrheit der deutschen Befragten wiinscht sich auf einer Reihe
von Politikfeldern eine engere Kooperation aller (!) Mitgliedslander, durchaus im Wissen um die
Heterogenitdt. Auf diese Einschdtzung der groBen Mehrheit, »dass gemeinsame Anstrengungen
auf vielen Gebieten mehr Nutzen versprechen als starker national ausgerichtete Politik, nimmt
der offentliche politische Diskurs erstaunlich wenig Bezug«®. Auf die {iber Jahre aufgehéufte Er-
fahrung der Biirgerinnen und Biirger, dass wirksame Antworten auf Migration, Klimawandel, Di-
gitalisierung und Globalisierung zwar europdische Kooperation erforderten, die EU aber immer

1 Vgl etwa Jiirgen Klute: Europas extreme Rechte sucht ein Parlamentsdach; https://die-zukunft.eu/europas-extreme-rechte-
sucht-ein-parlamentsdach/, eingesehen 23.04.2019.

2 Renate Kocher: Ungewdhnlich offen; in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28.03.2019, Nr. 74, S. 10


https://die-zukunft.eu/europas-extreme-rechte-sucht-ein-parlamentsdach/
https://die-zukunft.eu/europas-extreme-rechte-sucht-ein-parlamentsdach/
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mehr an Kooperationswilligkeit und -féahigkeit verloren hat, sind Wahlkdmpfe unter Slogans wie
»Unser (!) Europa« oder »Europa ist die Antwort« eben keine befriedigende Antwort.

Vor diesem Hintergrund haben sich drei grofe politische Grundhaltungen herausgebildet, die
sich jeweils in unterschiedlichen Parteien wiederfinden:

(1) Die EU-skeptischen und Euro-feindlichen Kréfte stellen nicht den (sofortigen) Austritt ihres
Landes oder die Riickkehr zur nationalen Wahrung in den Mittelpunkt, sondern sie formulieren
vorerst Bedingungen: keine weitere Abgabe von nationalen Souverédnitédtsrechten (gegen »Briis-
sel« bzw. einen neuen »europdischen Zentralismus«), die Re-Nationalisierung der europdischen
Politik des Heimatlandes (»XY first«) und die Abwehr von Migration und »Uberfremdung«
(auch in Verbindung mit Terrorismus, Kriminalitdt usw.); die Fahigkeit zur Zusammenarbeit der
nationalistischen Krifte scheint auf der gemeinsamen Basis des »Elitenbashings« (»Briissel —
Geht‘s noch?«) gewachsen zu sein. In einigen Landern scheint es fiir diese Politik Mehrheiten zu
geben, in anderen sind sie - wie in Deutschland - mit dieser Haltung in der Minderheit. Selbst
zahlreiche Anhédnger der AfD sprechen sich gegen eine Renationalisierung der deutschen Politik
aus.

(2) Dieser politischen Haltung nahezu diametral gegeniiber stehen Vorschlédge, die angesichts der
Krise der europdischen Institutionen auf eine disruptive Politik setzen, die die Kluft zwischen
Wunsch und Wirklichkeit in einem grofen Schritt nach vorn schliefen wollen. Ihr politisch be-
deutendster Protagonist ist der franzdsische Prasident Macron; Unterstiitzung findet er bei Partei-
en und Regierungen vor allem in siideuropdischen Staaten. Auch linke Formationen stehen fiir
eine - inhaltlich aber anders gerichtete - disruptive Politik der Neuordnung. Der weitere Ausbau
der EU zu einer Solidar- und Transfergemeinschaft (mit eigener Steuerhoheit, mit europdischer
Arbeitslosenversicherung) und einem europdischen Investitionsprogramm markieren die Kon-
fliktlinie zu anderen politischen Kriften. Die (deutsche) Sozialdemokratie traut sich nicht, ent-
schieden offen in dieser Richtung fiir sich zu werben. Diese Krifte vereint wiederum die Not zu
erklaren, woher die Kraft, die Mehrheit fiir einen solchen Sprung kommen soll.

(3) Fiir die politischen Krifte der Kontinuitét - der kleinen Korrekturen in schwerer See - stehen
die Parteien der Europdischen Volkspartei, die deutsche Kanzlerin und ein lockerer Zusammen-
schluss von Regierungsvertretern der Niederlande und nordischer Staaten, unterstiitzt von Belgi-
en und Osterreich, die zwar eine Stirkung der europdischen Militirmacht und des Schutzes der
AuBengrenzen vor Migranten unterstiitzen wiirden, aber sich deutlich gegen ein »Euro-Budget«
und fiir finanz- und haushaltspolitische nationale Eigenverantwortung, nationale Haftung und so-
lide Staatsfinanzen positionieren (vgl. FAZ vom 15.4.2019). Das grofite Problem hier ist das Ma-
nagement der weitgehenden Erwartungen beziiglich dessen, was zur Lésung eines Problems not-
wendig wire, und den bestenfalls moglichen kleinen Schritten.

Den beiden proeuropdischen Grundhaltungen gemein ist — zumindest in Deutschland, dem 6ko-
nomisch machtigsten EU-Land — eine mal mehr, mal weniger stark ausgeprdgte Strategie der
Vermeidung. Vermieden wird, die Hindernisse anzusprechen, die einer engeren Kooperation oder
einem disruptiven Schritt im Wege stehen. Gesprochen werden miisste dariiber, was die deutsche
Politik in den vergangenen Jahren zu diesem Zustand beigetragen hat und was sie beitragen
miisste, damit dieser Zustand iiberwunden werden kann. Damit stinden deutsche Positionen zur
Debatte, auf die eine grofe Parteienkoalition die Biirgerinnen und Biirger eingeschworen hat:
Austeritdt, Schuldenbremse, Wahrungsstabilitdt. Muss die deutsche Politik sich dndern, damit es
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in Europa im Sinne der gewiinschten engeren Kooperation vorangeht? Oder miissen die anderen
Staaten ihre Politik im deutschen Sinne &ndern, damit Deutschland mehr Kooperation eingehen
kann. Diese fiir die europdische Zukunft woméglich zentrale Frage wird im Wahlkampf nur zag-
haft, etwa von der Partei DIE LINKE angesprochen.

Tatsdchlich konnte es sein, dass bei der Wahlentscheidung der Biirgerinnen und Biirger in den
einzelnen europdischen Staaten solche und andere europapolitischen Uberlegungen eine groBere
Rolle spielen als bei vorherigen Wahlen. Allerdings wird auch 2019 wieder gelten, was immer
galt: Bei den Europawahlen geht es nie nur um Europa. Zumindest geht es immer auch um die
Politik der nationalen Regierung »in Briissel« bzw. auf der europdischen Biihne. Oft wird diese
bei einzelnen MalBnahmen als zu »europafreundlich« angesehen und die Wahl einer eu-skepti-
schen oder nationalistischen Partei wére dafiir ein »Protest- und Denkzettel«. Genauso besagen
die Erkenntnisse der Wahlforschung, das die EP-Wahlen genutzt werden, um Unzufriedenheit
mit der nationalen Regierung beziiglich ihrer nationalstaatlichen Politik auszudriicken. Schlief3-
lich kommt ein weiterer Aspekt hinzu: das einheitliche europdische Wahlrecht mit niedrigen oder
fehlenden Sperrklauseln verschafft auch kleinen Parteien gute Erfolgsaussichten. Denn die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Stimme zur »verlorenen« Stimme wird, ist anders als bei htheren Sperr-
klauseln oder dem Mehrheitswahlrecht gering. Auch entfallen alle wahltaktischen Uberlegungen
beziiglich moglicher Koalitionsbildungen fiir eine Regierung weitgehend. Die EP-Wahlen haben
also auch die Tendenz, ein »ehrlicheres« Ergebnis hinsichtlich der politischen Heterogenitét ei-
nes Landes zu liefern als nationale Wahlen.

Unter dem Strich bleibt, auf dem aktuellen Stand der empirischen Forschung zu Wahlentschei-
dungen, die Erkenntnis, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Wahlberechtigten
in den 27 bzw. 28 Mitgliedsstaaten nach einem einheitlichen Muster oder Kriterienkatalog ent-
scheiden, sondern dass eine Vielzahl regional und national geprédgter Faktoren eine Rolle spielen
werden. Weit iiberwiegend stellen sich nationale Parteien zur Wahl, europdische Parteifamilien
sind nicht unmittelbar wéhlbar. Ein tieferes Verstdndnis des europédischen Wahlergebnisses wird
nur unter starker Berticksichtigung nationalstaatlicher Besonderheiten erzielt werden kdnnen.

Gleichwohl: Am Wahlabend und in den Tagen und Wochen danach wird das Bediirfnis nicht nur
in der der politischen Offentlichkeit groB sein, das Wahlergebnis, wie immer es auch ausfillt, in
wenigen groben Linien zu erkldren. Dafiir bieten sich eine Reihe von Erklarungsmustern an.
Oben wurden bereits drei politische Antworten auf die europdische Krise skizziert, die als Folie
fiir eine Interpretation dienen konnten.

Die Begriffe der EU-Skepsis und der Euro-Feindschaft bilden ebenfalls eine Interpretationsfolie.
Bei der Teilung in »Skeptiker versus Befiirworter« konnte man noch einen politisch-analytischen
Rahmen vermuten, doch schnell findet man sich in eine politisch-ideologischen Arena wider, in
der der Zangenangriff der Rechts- und Linkspopulisten und der von ihnen mobilisierten Ressen-
timents gegeniiber den europdischen Institutionen und Eliten gebdndigt werden soll. Skepsis
kann viele Wurzeln haben. Rechte und linke Skeptiker verfolgen sehr unterschiedliche politische
Zielstellungen und unter den Befiirwortern finden sich ebenfalls zahlreiche Kritiker des Status
Quo mit unterschiedlichen politischen Ambitionen. Das Verhiltnis zu »EU« und »Euro« er-
scheint auch nur denen als probates Mittel der politischen Sortierung, die beides als Wert an sich,
nicht aber als ein politisches Instrument zur Verfolgung politischer Ziele - etwa ein besseres Le-
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ben fiir alle, weniger Ungleichheit und mehr soziale Gerechtigkeit, Demokratie, Freiheit, Frie-
den, Kooperation statt Konkurrenz — betrachten und nach der Tauglichkeit der Mittel fragen.

Das Feld der politischen Meinungen und Positionen wird dichotomisch strukturiert und geord-
net., so dass Akteure genoétigt sind, sich auf die eine oder andere Seite schlagen zu miissen. In ei-
nem weiteren Schritt wird die Dichotomie emotional und affektiv aufgeladen. Auf der Seite der
»Skepsis« finden sich Begriffe wie »Sorgen«, »Unsicherheit«, »Pessimismus«, »Angst« und
»Verlierer«, der Seite der »Befiirworter« werden »Chancen«, »Risikobereitschaft«, »Offenheit«,
»Optimismus«, »Zuversicht« und »Gewinner« zugeordnet. Neben den Emotionen, die die Be-
griffe jeweils selbst ansprechen, schwingt immer eine Meta-Botschaft mit: den »Verlierern« ge-
hort die Vergangenheit, den »Gewinnern« die Zukunft. Und weiter: Die Verlierer wéhlten meist
riickwértsgewandte, populistische Parteien, die Gewinner Parteien, denen das wirtschaftliche
Wohlergehen auch in der Zukunft besonders am Herzen liegt. Und schlief8lich: Die Gewinner
werden von Heerscharen populistisch verfiihrter Verlierer bedroht.

Solche Erklarungsmodelle haben sich fiir das verdnderte (Wahl-)Verhalten in vielen Politikberei-
chen mittlerweile eingebiirgert. Sie passen in ein 6konomistisches Gesellschaftsbild, in dem man
entweder gewinnt oder verliert. Sie bestitigen damit eine vorherrschende Sichtweise. Ubersehen
werden dabei die flieRenden Uberginge, die Abstufungen, Unterschiede und Widerspriiche, die
sich eigentlich einer dichotomischen Ordnung entziehen bzw. die Ansatzpunkte fiir alternative
Politikentwiirfe sein konnten.

Mit Blick auf die bevorstehenden Wahlen zum Europdischen Parlament wird aus der Bertels-
mann-Stiftung im Rahmen ihres Eupinions-Projektes seit einigen Jahren behauptet, solche Pola-
risierungen kénnten europaweite Geltung beanspruchen. Europa zeige sich zunehmend gespalten
in » Angstliche« und »Zuversichtliche«, »Gewinner« und » Verlierer«. Um die Kritik dieser Studi-
en geht es im folgenden. Es ist zugleich eine Kritik der damit in der politischen Debatte etablier-
ten Welt-Teilungen, die zum Beispiel als gewichtiger betrachtet werden als die Unterschiede zwi-
schen nordwesteuropdischen, siideuropdischen und osteuropdischen Gesellschaften. Die Kritik
der Polarisierungsthese fiihrt zum Blick auf (europdische) Heterogenitdt und Vielfalt, auf natio-
nal gepragte politische Konstellationen und Widerspriiche im Alltagsbewusstsein der Befragten,
also zu einer deutlich komplexeren europdischen politischen Realitit.
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Die europaische Lagerbildung der Bertelsmann-Stiftung

Aus der Bertelsmann-Stiftung wird seit einigen Jahren mit zunehmender Breitenwirkung eine In-
terpretation des Wahlverhaltens in den europdischen Staaten angeboten, die um die Behauptung
einer wachsenden Polarisierung kreist. Im Zentrum der Polarisierungsthese stehen gegensatzli-
che »Blicke« auf gesellschaftliche Entwicklungen, in der jiingsten Studie der Europa-Reihe die
Spaltung die der Angstlichen und die der Zuversichtlichen. Im Mittelpunkt einer Reihe von Stu-
dien des EUPINIONS-Projektes steht seit 2015 die These, dass sich zentrale gesellschaftliche
und politische Auseinandersetzungen und Entwicklungen vor allem als Konflikte um und mit der
»Globalisierung«, in denen gewonnen und verloren wird, verstehen und politisch bearbeiten las-
sen.

Zundchst ging es um »Globalisierungsangst oder Wertekonflikt? Wer in Europa populistische
Parteien wdhlt und warum«*, wobei der Globalisierungsangst die grofere Bedeutung zugemes-
sen wurde. Es folgte die Studie, die Globalisierung und europdische Integration verkniipfte, nach
»Bedrohung oder Chance« der Globalisierung sowie den eigenen personlichen Erfahrungen frag-
te und ein »Chancenlager« und ein »Angstlager« kreierte.> Ebenfalls 2018 erschien die Studie
»Die Macht der Vergangenheit«, die den Einfluss der »Nostalgie« auf die 6ffentliche Meinung in
Europa untersuchte und als Nostalgiker diejenigen einstufte, die der Aussage » Die Welt war frii-
her ein besserer Ort« zustimmten.® Schlieflich verkniipfte die aktuelle Studie vom April 2019
beide Aspekte in der Frage nach der Sorge iiber den Zustand der Gesellschaft und der eigenen
wirtschaftlichen Zukunft. Mit ihr wurde die Polarisierung in die Besorgten, Verunsicherten,
Skeptiker, Angstlichen, Verlierer einerseits und die Zuversichtlichen, Optimisten, Befiirworter,
Mutigen, Gewinner andererseits abschliefend als »Rahmen« angeboten, »in dem sich mdégliche
Ergebnisse der Europawahl 2019 analysieren lassen«.’

»Uber alle EU-Lander hinweg zeigt sich eine Spaltung in Bezug auf Fragen zur Gesellschaft und der
Bewertung der EU. Dabei gilt: Personen, die gesellschaftlich und wirtschaftlich zu den Verunsicherten
gehdren, neigen eher dazu, die Arbeitsweise der EU zu kritisieren und meinen, dass Brissel und
StraBburg Birgeranliegen vernachlassigen. Die Zuversichtlichen hingegen stellen der EU grundsétz-
lich ein etwas positiveres Zeugnis aus und sind iber Europapolitik besser informiert.«®

Lassen sich die bevorstehenden Wahlergebnisse tatsdchlich nach einem eher simplen Gewinner-
Verlierer-Schema analysieren? Oder handelt es sich vor allem um ein politisches Deutungsange-

4  Catherine E. De Vries, Isabell Hoffmann: Globalisierungsangst oder Wertekonflikt? Wer in Europa populistische Parteien
wiéhlt und warum. Giitersloh 2016 (eupinions 2016/3). Vergleiche hierzu meine Kritik »Wir Mutigen — die Angsthasen« vom

Dezember 2016 hier http://www.horstkahrs.de/2016/12/15/wir-mutigen-die-angsthasen/

5 Catherine E. De Vries, Isabell Hoffmann: Globalisierung und europdische Integration: Bedrohung oder Chance? Wahrneh-
mungen, Kenntnisse und Praferenzen der EU-Biirger; Giitersloh 2018 (eupinions 2018/1). Vgl. zur Kritik der konstruierten
Polaritdat Thomas Falker/Horst Kahrs: Deutungsmuster zum Erfolg der AfD bei der Bundestagswahl 2017; Berlin 2018 -

https://www.rosalux.de/publikation/id/38847/deutungsmuster-zum-erfolg-der-afd-bei-der-bundestagswahl-2017/

6 Catherine E. De Vries, Isabell Hoffmann: Die Macht der Vergangenheit. Wie Nostalgie die 6ffentliche Meinung in Europa
beeinflusst; Giitersloh 2018 (eupinions 2018/2)

7  Catherine E. De Vries, Isabell Hoffmann: Die Zuversichtlichen, die Angstlichen und die Wiitenden. Folgen der Polarisierung
fiir die Wahlen zum Européischen Parlament 2019; Giitersloh 2019 (eupinions 2019/1). (zitierte Stelle: S. 7) Der Titel be-
treibt allerdings Etikettenschwindel, denn »die Wiitenden« kommen in der Studie recht eigentlich nicht vor.

8 Pressetext der Vorstellung der aktuellen eupinions-Studie am 3.4.2019 - https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/ak -
tuelle-meldungen/2019/april/europaeer-sind-gespalten-ueber-den-zustand-der-gesellschaft/


https://www.rosalux.de/publikation/id/38847/deutungsmuster-zum-erfolg-der-afd-bei-der-bundestagswahl-2017/
http://www.horstkahrs.de/2016/12/15/wir-mutigen-die-angsthasen/
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bot, um europdische politische Vielfalt auf ein bindres Schema zu reduzieren? Sind die gemesse-
nen Unterschiede tatsidchlich so stark, dass sie mit hinreichender Gewissheit fiir eine Polarisie-
rung stehen? Zweifel scheinen angebracht:

»Wahrend die gesellschaftlich Verunsicherten zu fast drei Vierteln sagen, die EU sei zu kompliziert und
mehrheitlich angeben, sie ignoriere die Birgeranliegen (55 Prozent), stimmen die Zuversichtlichen die-
sen Meinungen nur zu 54 beziehungsweise 47 Prozent zu. Umgekehrt verhdlt es sich mit der Einschét-
zung der Demokratie: Hier sind die zuversichtlichen Europder mehrheitlich (60 Prozent) zufrieden,
wahrend dies bei den Verunsicherten nur auf eine Minderheit (42 Prozent) zutrifft.«°

Was ist von diesem Interpretationsrahmen zu halten, wenn die Autorinnen selbst zugestehen,
dass sich ein Pol, das vermeintliche Lager der Angstlichen bzw. der Globalisierungsverlierer
selbst wiederum unterteilt in diejenigen, die verstarkten sozialen Schutz von der EU fordern, und
in diejenigen, die verstdrkten nationalstaatlichen sozialen Protektionismus wollen?

»Etwa die Halfte derer, die die Auswirkungen der Globalisierung flirchten, sehen in vertiefter européai-
scher Kooperation einen Teil der L6sung des Problems. (...) Diese Beobachtung gilt fur alle Mitglieds-
staaten, bis auf Frankreich, in dem die Mehrheit der Globalisierungsgegner auch weniger européische
Integration winscht. (...) Die Anhanger der populistischen Linken sehen die Globalisierung als Bedro-
hung und wiinschen sich als Antwort darauf mehr europaische Integration. In den Bereichen Migration
und Schutz der Rechte von Einwanderern liegen sie damit sogar tber dem EU27 Durchschnitt. Fur die
Anhéanger der populistischen Rechten ist die EU Teil des Problems. Sie wiinschen n Zukunft weniger
Integration.«®

Diese Differenz lielle sich ohne Not auch als eine Differenz ums Ganze begreifen: die einen wen-
den sich gegen die Rechte der europdischen Institutionen, die anderen gegen die unzureichende
(sozialstaatliche) Ausgestaltung dieser Institutionen. Vermutlich wiirde bei einer entsprechenden
Auswertung sich auch des Lager der »Gewinnern« entlang der Achse mehr oder weniger Integra-
tion teilen. Diese Polaritdt wiirde indes ein wesentlicher Aspekt abgehen: Das »Gewinner-Verlie-
rer-« bzw. » Angst-Zuversicht-Schema« ordnet das politische Feld (auch) auf der Ebene des Af-
fektiven und Emotionalen. Gewinnen und Zuversichtlich-Sein sind positive, Verlieren und
Angst-Haben negative Eigenschaften, mit denen jeweils weitere emotionale Zuordnung assozi-
iert werden. Am Horizont stehen die Guten und die Bosen. Diese affektive Einfarbung iibertragt
sich auf die jeweils damit verkniipften politischen Akteure.

Im Mittelpunkt der folgenden Abschnitte stehen zwei Ebenen der kritischen Wiirdigung. Erstens
wird gefragt, ob und gegebenenfalls inwieweit Ergebnisse von Umfragen in verschiedenen Staa-
ten der EU vergleichbar sind. Die vierteljahrlich befragte Stichprobe von Dalia Research Berlin,
die die Basis fiir die EUPINIONS-Studien der Bertelsmann-Stiftung bildet, umfasst in der Regel
10.000 bis 11.000 Befragte, zuletzt im Dezember 2018." Sie ist nicht reprasentativ fiir jeden der
28 EU-Staaten; in der Regel wird statistische Reprasentativitdt fiir die bevdlkerungsreichsten
Staaten (in der jiingsten Studie: Deutschland, Frankreich, Spanien, Italien, Polen), einzelne aus-
gewdhlte (jiingst: Niederlande) und die EU28 (zuletzt EU27 ohne GroRbritannien) angestrebt.
Immerhin verfiigt das Institut {iber mehrjéhrige Erfahrungen bei der Gewichtung der Rohdaten.
Die seit einigen Jahrzehnten halbjdhrlich stattfindenden Befragungen des Eurobarometers kon-
nen mit einer Stichprobe von um die 28.000 Befragten in den 28 EU-Staaten ein htheres Maf an

9 Ebd.
10 De Vries/Hoffman 2018: Bedrohung oder Chance, S. 4
11 Vgl. zum Projekt, der Methodik und Datenerhebung durch Dalia Research Berlin: www.eupinions.eu
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Reprasentativitdt beanspruchen. Ausgewdhlte Ergebnisse des Eurobarometer (zuletzt: EB90.3 —
November 2018) werden als Hintergrund und Abgleich fiir die Bertelsmann-Daten herangezo-
gen. Zweitens wird gefragt, ob die Interpretation der Befragungsergebnisse durch die Autorinnen
der De Vries und Hoffmann die einzig mogliche ist oder ob nicht auch andere Schliisse moglich
sind.

Polarisierung oder europaische Heterogenitit (Eurobarometer)

Die These einer europaweiten und weitgehend homogenen Polarisierung, die die politische Stim-
mung, die politischen Einstellung und die politischen Handlungen, insbesondere das Wahlverhal-
ten, pragten, setzt einen entsprechend einheitlichen europdischen Wahrnehmungs- und Erfah-
rungsraum voraus. Die Befragten miissten in allen Landern eine dhnliche Problemsicht haben,
wenn sie in der Selbstwahrnehmung iibereinstimmen und die Selbstwahrnehmung wiederum
miisste nach Kriterien erfolgen, die auf die gleiche Weise verstanden werden. Die Ergebnisse der
halbjdhrlichen Umfragen fiir das Eurobarometer liefern Daten fiir alle 28 EU-Staaten, die fiir je-
des Land die tibliche Représentativitdat mit 1.000 befragten Personen aufweisen. Hier wird auf
die Erhebung vom November 2018 (EB 90.3) zuriickgegriffen, die in zeitlicher Ndhe zu der Eu-
pinions-Umfrage stattfand. Bertiicksichtigt werden hier Aussagen, die die eigene Lebenssituation
und die Erwartungen fiir die kommenden zwolf Monate betreffen. Sie eignen sich als Vergleichs-
Folie fiir die Bertelsmann-Erhebungen.

Subjektive Schichteinstufung

Wichtige Hinweise auf die gesellschaftliche Heterogenitdt der EU-Staaten bieten die Antworten
auf die Frage, wozu man sich selbst und seinen Haushalt zdhlen wiirde, zur » Arbeiterschicht/Ar-
beiterklasse«, zur »unteren Mittelschicht«, zur »Mittelschicht«, zur »oberen Mittelschicht« oder
zur »Oberschicht«. In der Selbsteinordnung in ein hierarchisches Gesellschaftsmodell kommen
in der Regel etliche subjektive Faktoren zusammen: die Sicht auf die eigene Position in Relation
zu der anderer; soziokulturelle Traditionen, wenn etwa die »Arbeiterschicht« einerseits die Ein-
ordnung in der untersten Schicht verlangt, andererseits aber die durchaus auch stolzen Traditio-
nen der »Arbeit« in Beziehung zur (angestellten) »Mitte« aufgerufen werden. Auch die gesell-
schaftliche Opportunitdt kann von Bedeutung sein: In einer sozial durchlédssigen » Aufsteiger-Ge-
sellschaft« - vorherrschendes Selbstverstdndnis als »Leistungsgesellschaft« - hat die Selbstein-
stufung in der » Arbeiterschicht/Arbeiterklasse« schnell den Beigeschmack, zu denen zu gehéren,
die fiir den sozialen Aufstieg nicht qualifiziert genug sind, die es nicht geschafft, die nicht ausrei-
chend geleistet haben. Die Einstufungen spiegeln in der Regel nur sehr eingeschrankt die »objek-
tive« materielle Lage, schon gar nicht die Rolle der Industriearbeit wider, wohl aber die tatsachli-
chen und die wahrgenommenen sozialen Schliefungen und die - sozialstaatlich unterstiitzte — so-
ziale Durchlissigkeit. Am anderen Ende der Hierarchie lassen sich vergleichbare Uberlegungen
zur Einordnung in der »Oberschicht« anstellen.

Die Ergebnisse der Eurobarometer-Befragung vom November 2018 zeichnen ein sehr heteroge-
nes Bild der subjektiven Schichteinstufungen. In den skandinavischen Léndern der EU, den Be-
nelux-Staaten sowie Deutschland und Osterreich stufen sich wenigsten Befragten in der Arbeiter-
schicht oder der unteren Mittelschicht ein. Das kdnnte mit einer ldngeren Tradition gut ausgebau-
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ter, inklusiver sozialstaatlicher

Subjekte Schichteinstufung (EB90.3 November 2018; %) Institutionen zusammenhéngen
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W Arbeiterklasse Untere Mittelschicht " Mittelschicht de: Spannweite z.B. bei der
B Obere Mittelschicht® Oberschicht Einordnung in die Arbeiter-

klasse von 8% bis 54% - macht
es wenig Sinn, einen Durchschnitt der EU-28 oder auch nur der Euro-Staaten zu bilden. Die Un-
terschiede spiegeln verschiedene subjektive Verfasstheiten: soziokulturelle Traditionen, Wahr-
nehmungs- und Interpretationsmuster. Sie zu verstehen und zu erkldren, erfordert einen Blick fiir
die spezifische politische Okonomie und ihren Platz in der europdischen Arbeitsteilung, die spe-
zifische sozialstaatliche Verfasstheit, die Selbstinterpretation einer nationalstaatlich begrenzten
Gesellschaft und den jeweiligen Blick auf die Rolle des eigenen Landes in der EU." Es fragt sich
auch, ob tiberhaupt ein gemeinsames Verstdndnis der Frage unterstellt werden kann, hier zum
Beispiel: Wird in den Niederlanden und im benachbarten Belgien das gleiche unter »obere Mit-
telschicht« verstanden?

Als Fazit steht die Annahme: Ein linearer quantifizierender Malistab bei der Interpretation der
Daten aus verschiedenen Landern, der die Ergebnisse in »mehr« oder »weniger« reiht, verbietet
sich. Es gibt keinen gemeinsamen europdischen »Wahrnehmungsraume, in dem sich die unter-
schiedlichen nationalstaatlichen Traditionen abgeschliffen hdtten. Wohl aber lassen sich Lander
zu Gruppen zusammenfassen, in denen groRere Ahnlichkeiten in der Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Struktur, der eigenen sozialen Stellung u.a.m. vorhanden sind. Uber die Spezifika,

12 An 100 fehlende Prozentangaben: Befragte ohne Selbsteinstufung in der Vorgabe und »wei8 nicht«.

13 Einen solchen differenzierenden Blick auf den europdischen Populismus hat jiingst Philip Manow vorgelegt. Philip Manow:
Die Politische Okonomie des Populismus, Berlin 2018 (edition suhrkamp 2728)
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die den Unterschied zwischen den Gruppen ausmachen und erkldren (wie auch die fortbestehen-
den Differenzierungen innerhalb einer Gruppe von Landern) sind damit noch keine Aussagen ge-
troffen.

Bewertung der persodnlichen Lebenssituation

Allgemeine Lebenszufriedenheit

Die allgemeine Zufriedenheit »mit dem Leben, das Sie fiihren« [EP90.3, Frage D70] ist in der
Européischen Union hoch. 83% der Befragten in der EU28 sind »sehr zufrieden« oder »ziemlich
zufrieden«, 13% sind »nicht sehr« oder »iiberhaupt nicht zufrieden«. Die Spannweite reicht von
49% Zufriedenen in Griechenland und Bulgarien bis zu 96% Zufriedene in Schweden. In 19 EU-
Staaten liegt die Zufriedenenquote bei 80% und hoher. In sechs EU-Staaten — Portugal, Italien,
Lettland, Litauen, Kroatien und Ungarn — sagen jeweils etwa drei Viertel der Befragten, dass sie
insgesamt zufrieden mit ihrem Leben sind. Griechenland, Bulgarien und Ruménien (56%) bilden
ein siidosteuropdisches Schlusslicht. Anders sieht es aus, wenn nur auf diejenigen geschaut wird,
die »sehr zufrieden« sind. Hier reichen die Anteile von 3% in Portugal bis 70% in Déanemark.
Auch in den Niederlanden stellen die »sehr Zufriedenen« mit 57% die absolute Mehrheit, in
Schweden, GroRbritannien und Irland iiber 40%; in Luxemburg, Deutschland, Osterreich, Slowe-
nien, Malta und Zypern jeweils etwa ein Drittel. In Belgien, Frankreich und Spanien sagt etwa
ein Fiinftel der Befragten, sie seien mit ihrem Leben insgesamt »sehr zufrieden«, in den meisten
osteuropdischen Staaten rund ein Sechstel. Weniger als ein Zehntel »sehr zufrieden« ist in Un-
garn, Italien, Ruménien, Bulgarien, Griechenland und Portugal. Der Indikator »Lebenszufrieden-
heit« tendiert zu einer allgemeinen Nord-Siid und besonderen Nordwest-Siidost-Polaritt.

Finanzielle Situation des eigenen Haushaltes

Fiir die Lebenszufriedenheit sind nicht allein materielle Faktoren ausschlaggebend. Sie liegt in
allen EU-Staaten hoher als Bewertung der aktuellen finanziellen Situation des eigenen Haushal-
tes [EB90.3, Frage QA1.5]. Im Durchschnitt der EU28 bewerten 12% die finanzielle Haushalts-
situation mit »sehr gut« und 60% mit »ziemlich gut«, »gut« zusammen also 72%. Die Spannwei-
te reicht von 95% in Dadnemark auf der einen Seite bis zu 39% in Griechenland und Bulgarien
auf der anderen Seite. Dies sind auch die einzigen beiden Staaten, in denen eine Mehrheit der
Befragten die finanzielle Situation als »ziemlich schlecht« (40% in Griechenland) oder »sehr
schlecht« (21%) einstufte. Die Spannweite der »sehr gut«-Urteile reicht von 1% der Befragten in
Portugal bis zu 45% in Danemark. Nur in 12 Staaten bezeichnet mindestens ein Zehntel die fi-
nanzielle Haushaltslage als gut. Allgemein bilden die Antworten auf diese Frage auf niedrigerem
Niveau das gleiche geographische Gefille ab wie bei der »allgemeinen Lebenszufriedenheit«.

Rechnungen am Monatsende

Einen harten Indikator fiir den finanziellen Druck, der hinter einer schlechten Bewertung der fi-
nanziellen Haushaltslage steht, liefern die Antworten auf die Frage, ob »in den letzten 12 Mona-
ten am Ende des Monats Schwierigkeiten beim Bezahlen Threr Rechnungen« auftraten. 9% der
Befragten in den EU28 sagen »meistens«, »26% »gelegentlich«. In sechs EU-Léandern bekunde-
ten die Befragten mehrheitlich Schwierigkeiten: Griechenland (35% meistens, 48% gelegent-

14 Schaubilder zu den besprochenen Ergebnissen siehe Anhang, Datei ,,2019-05-09 Europdische Polarisierung Grafiken.pdf
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lich), Portugal (15%/46%), Zypern (22%/39%), Bulgarien (21%/41%), Italien (12%/46%) und
Kroation (12%/38%). In Finnland, Schweden, Ddnemark, Luxemburg, Deutschland, Malta, Po-
len, Slowakei sprachen nur bis zu 3% der Befragten davon, dass sie »meistens« Schwierigkeiten
hatten. Zu den Landern mit einem hohen Anteil dieser Gruppe zdhlen neben den oben genannten
auch Frankreich (17%) und Spanien (15%). Hier konturieren die Antworten ein allgemeines
Nord-Siid-Gefille.

Lebensqualitat friiher besser?

Ein dhnlich allgemein gehaltene Frage wie die nach der Lebenszufriedenheit ist der Vergleich mit
frither. Gemessen wird die Zustimmung zu der Aussage »Insgesamt war Thre Lebensqualitét frii-
her besser« (EB90.3 Frage QD9.5). Wer angesichts eines Anteils von iiber 80% mit ihrem Leben
Zufriedener erwartet, dass der Aussage mit deutlicher Ablehnung begegnet wird, sieht sich ge-
tauscht. Eine Minderheit von 44% in den EU28 stimmt der Aussage »eher nicht« oder »iiber-
haupt nicht« zu, eine relative Mehrheit von 49% stimmt »voll und ganz« oder »eher zu«. Drei
Jahre zuvor fiel das Ergebnis mit 37% Ablehnung zu 55% Zustimmung noch deutlicher aus.

Offensichtlich ist ein erheblicher Teil derjenigen, die zustimmen, dass die Lebensqualitét frither
besser war, gleichwohl mit dem Lebens, dass sie fiihren zufrieden, und bezeichnet die finanzielle
Situation des Haushaltes als »gut«. Das subjektive Urteil iiber die Lebensqualitdt gestern und
heute umfasst qualitative Dimensionen, die weder deckungsgleich sind mit den Kriterien, nach
denen die aktuelle Lebenszufriedenheit beurteilt wird, noch mit den 6konomischen Faktoren.
Gleichwohl gibt es natiirlich Zusammenhédnge. In Krisenldndern wie Griechenland, in denen ein
erheblicher Anteil der Befragten die finanzielle Situation als schlecht beurteilt und am Monatsen-
de Schwierigkeiten zugesteht, die Rechnungen zu begleichen, ist der Anteil derjenigen, die zu-
stimmen, dass die Lebensqualitét friiher besser war, deutlich hoher, 2015 mit 92% und 2018 mit
87%. Hohe Zustimmung gibt es auch in Zypern (86% und 82%), Portugal, Spanien, Italien und
Kroatien (jeweils um die 70%). Im Sinne der Nostalgie-Studie der Bertelsmann-Stiftung wéren
dies die Hochburgen der Nostalgiker. Besonders geringe Zustimmung wurde in Ddnemark (28%
und 22%), Niederlande, Finnland und Schweden (jeweils dhnliche GroRenordnung) gemessen.
Starke Riickgdnge in der Zustimmung von mindestens 10 Prozentpunkten von 2015 auf 2018 gab
es in Spanien, Luxemburg, Ungarn und Slowenien. Hier waren 2018 deutlich weniger Befragte
der Ansicht, dass die Lebensqualitét frither besser war. Anders in Belgien, Malta, Kroatien und
Polen — hier sagten 2018 (leicht) mehr Befragte als 2015, dass es friiher besser war.

Lassen sich aus solchen Einstellungen zur Vergangenheit bzw. ihren Verdanderungen Schliisse auf
andere Einstellungen ziehen? Gibt es z.B. einen Zusammenhang mit der Haltung zu der Aussage
»Unser Land sollte Fliichtlingen helfen.«? 65% der Befragten in den EU28 stimmten dieser Aus-
sage »voll und ganz« oder »eher« zu, 28% lehnten sie 2015 ab. Im November 2018 hatte sich die
Zustimmung leicht erhoht auf 69%. Offensichtlich steht der Blick auf eine besserenVergangen-
heit in keinem kausalen Zusammenhang mit der Fliichtlingshilfe. In allen »alten« EU-Staaten
war die Zustimmung zur Fliichtlingshilfe iiberdurchschnittlich hoch, auch wenn eine groRe
Mehrheit die Lebensqualitdt in der Vergangenheit als »besser« beurteilte oder die aktuelle finan-
zielle Situation eher negativ. Zum Beispiel stimmten in Griechenland 2015 85% der Befragten
der Fliichtlingshilfe zu, in Spanien 84%, in Portugal 64% und in Italien nur 42%. Deutlich unter-
durchschnittlich war die Zustimmung in einigen osteuropdischen EU-Staaten Tschechien, Slowa-
kei, Ungarn und Bulgarien (jeweils rund ein Drittel), allerdings nicht in Polen (50%), Ruménien
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(53%) und Kroatien (70%). Noch stirker auf die Bedeutung innerstaatlicher Deutungen und Ent-
wicklungen gestofen wird man, wenn man die Richtung der Veranderungen bei der Beurteilung
der Fliichtlingshilfe und der Lebensqualitdt vergleicht. Es gibt Lander, in denen der Anteil derje-
nigen, die die Lebensqualitét frither besser fanden, sinkt, also der Anteil derjenigen, die die Le-
bensqualitdt aktuell gleich oder besser als in der Vergangenheit einstufen, steigt und ebenfalls der
Anteil derjenigen, die der Fliichtlingshilfe zustimmen. Solche Zahlen wurden zum Beispiel er-
mittelt fiir Osterreich, Frankreich, Italien und Portugal oder auch Ungarn und Ruménien. Es gibt
auch Lander, in denen sich das Urteil iiber die Lebensqualitdt verbessert und die Bereitschaft zur
Fliichtlingshilfe sinkt. Dazu zdhlen Spanien, Griechenland, Zypern, Tschechien, Slowakei, Slo-
wenien und Kroatien und Bulgarien. Eine dritte Gruppe bilden die Lander, in denen sich das Ur-
teil iiber die aktuelle Lebensqualitdt verschlechtert, aber die Bereitschaft zur Fliichtlingshilfe
steigt: Belgien, Malta und Polen zdhlen hierzu. In einer vierte Gruppe finden sich Lénder, in de-
nen die positiven Urteil iiber die Vergangenheit zunehmen und die Zustimmung zur Fliichtlings-
hilfe abnimmt: Litauen und Kroatien.

Es kommt hier nicht darauf an, diese Unterschiede zu erkliren, sondern sie festzuhalten. Es be-
stehen zwischen den EU-Staaten in der Einschédtzung der eigenen Lebenssituation erhebliche Un-
terschiede, die sich einem einfachen monokausalen europaweitem Erkldrungen und Interpretati-
onsschemata entziehen. Vielmehr verweisen die Unterschiede auf die Bedeutung nationaler Be-
sonderheiten in der 6konomischen, sozialen und politischen Entwicklung, ohne deren Verstdnd-
nis ein angemessenes Urteil nicht moglich erscheint. Es ist sogar zu vermuten, dass hinter gleich-
lautenden Urteilen unterschiedliche Motive und Erfahrungen und also auch unterschiedliche Po-
tenziale sich verbergen konnen.

Erwartungen fiir das nachste Jahr®

Im Rahmen der Erhebungen fiir das Eurobarometer wird regelméRig auch nach Erwartungen fiir
die kommenden zwolf Monate gefragt. Die Zukunftserwartungen sind in der Regel fiir politische
Handlungen wie Wahlentscheidungen gewichtiger als die Gegenwartsurteile. Gleichzeitig kon-
nen die Befragungsergebnisse Hinweise iiber Ausmal$ und Art der Verunsicherung geben. Be-
riicksichtigt werden hier die Daten zu Fragen, die die persénliche und die allgemeine wirtschaft-
liche und berufliche Zukunft betreffen. Abgefragt wurden unter anderem die Erwartungen zur
allgemeinen Lage im Land, zur wirtschaftlichen Lage im Land und in der EU, zum Arbeitsmarkt
im Land, zur personlichen beruflichen Lage, zur finanziellen Lage des eigenen Haushaltes und
zum Leben im allgemeinen [EB90.3, Fragen QA2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8].

Die Spannweite der Ergebnisse in den einzelnen Staaten ist kleiner, als die bei den Fragen zur
Einschdtzung der aktuellen Lage, bleibt aber groR. Bei allen Fragen sind im Durchschnitt der
EU28 und auch in allen Ldndern diejenigen Befragten, die keine Verdnderung erwarten (»bleibt
gleich«) in der relativen (mindestens 46%) oder gar absoluten Mehrheit (bis zu 62%). Interessant
ist daher vor allem, wie sich Optimisten (»... wird besser«) und Pessimisten (»... wird schlech-
ter«) verteilen.

Grundsitzlich gilt fiir die EU28 dabei, dass bei den Einschédtzungen zur allgemeinen und wirt-
schaftlichen Lage die Pessimisten stdrker vertreten sind und bei den Einschatzungen zur persén-
lichen Zukunft die Optimisten deutlich stérker. Ein eklatantes Beispiel hierfiir ist das Ergebnis in

15 Schaubilder hierzu ebenfalls im Anhang.
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GroRbritannien: bei den Erwartungen zur allgemeinen Lage im Land liegen die Pessimisten mit
40% um 24 Punkte vor den Optimisten, bei den Erwartungen zum Leben im allgemeinen erwar-
ten hingegen 32% eine Verbesserung und 13% eine Verschlechterung. Auch hier lohnt sich der
Blick auf die einzelnen Landerergebnisse, die teilweise deutlich von dem Bild, das vom Durch-
schnittswert vermittelt wird, abweichen. Auf einige Auffélligkeiten wird hier hingewiesen, weite-
re sind den Darstellungen im Anhang zu entnehmen.

In den EU28 wie in der Euro-Zone gibt es beziiglich den Erwartungen zur allgemeinen Lage im
Land, zur wirtschaftlichen Lage im Land und in der EU mehr Pessimisten als Optimisten (Diffe-
renz 4-6 Punkte). Im einzelnen zeichnen sich jedoch unterschiedliche Gruppen ab:

(1) Einen teilweise erheblich groferen Uberhang der Pessimisten gibt es in Schweden, GroRbri-
tannien, Belgien, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Tschechien, Slowenien und Ruménien
— allerdings mit bedeutsamen Unterschieden: (1.1) In Schweden, Belgien, Deutschland und
Tschechien gibt es deutlich mehr Pessimismus gegeniiber der wirtschaftlichen Entwicklung in
der EU als gegeniiber derjenigen im eigenen Land. (1.2) In den anderen Ladndern dieser Gruppe
verhdlt es sich genau umgekehrt. Der Vorsprung der Pessimisten vor den Optimisten ist bezogen
auf die Wirtschaftslage der EU deutlich kleiner als bei der Lage im eigenen Land.

(2) Litauen, Kroatien und Bulgarien bilden eine weitere Gruppe: Hier dominieren die Pessimis-
ten die Optimisten bei den Erwartungen zur wirtschaftliche Lage im eigenen Land und umge-
kehrt die Optimisten beziiglich der EU-Lage.

(3) Umgekehrt, mehr Optimisten beziiglich der Lage des eigenen Landes und mehr Pessimisten
beziiglich der EU, gibt es in Finnland, Ddnemark, Niederlande, Luxemburg und Osterreich.

(4) Eine vierte Gruppe bilden diejenigen Léander, in denen die Optimisten bei allen drei Fragen
die Oberhand haben: Irland, Portugal, Malta, Griechenland, Spanien, Italien, Estland, Lettland,
Polen, Slowakei und Ungarn. Auch hier lasst sich eine (4.1) Untergruppe ausmachen, in der Vor-
sprung der Optimisten beziiglich der Entwicklung um eigenen Land deutlich groRer ist als be-
ziiglich der EU: Polen, Estland, Malta, Irland.

Waihrend es zwischen den Antworten zu den Erwartungen fiir die allgemeine und die wirtschaft-
liche Lage im eigenen Land nur kleinere Differenzen gibt, also ein starker Zusammenhang der
Beurteilungskriterien vermutet werden kann, sind die Unterschiede in den Erwartungen beziig-
lich der wirtschaftlichen Lage im eigenen Land und in der EU eher qualitativer Art. In vielen
Landern werden Unterschiede gemacht, die sich zwei Perspektiven zuordnen lassen: In der EU
insgesamt bzw. den meisten anderen Landern wird es besser laufen als im eigenen Land, welches
also einen besseren Entwicklung andernorts hinterherhinkt. Oder: Im eigenen Land wird es bes-
ser laufen — es besteht womoglich die Gefahr, von der negativen Entwicklung in der EU erfasst
zu werden. Zu dieser Gruppe gehoren die skandinavischen EU-Lénder, die Benelux-Staaten,
Deutschland und Osterreich und mit Abstrichen Malta, Estland und Polen.

Der Blick auf die Arbeitsmarktlage im Land entspricht hinsichtlich der Verteilung von Optimis-
ten und Pessimisten in der Tendenz den Erwartungen zur wirtschaftlichen Lage. Die persénliche
berufliche Lage wird wiederum deutlich optimistischer beurteilt als Zukunft auf dem Arbeits-
markt. Hier {iberwiegen in allen Staaten diejenigen, die eine Verbesserung erwarten. Besonders
aufféllig sind Léander, in denen bei den Erwartungen zur Arbeitsmarktlage die Pessimisten, bei
den Erwartungen zur personlichen beruflichen Lage die Optimisten stdrker vertreten sind:
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Schweden, GrolSbritannien, Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Griechenland. In einigen
Léandern ist iiberwiegt der Optimismus bei der Arbeitsmarktlage stdrker als bei der personlichen
beruflichen Situation: Polen, Malta, Zypern, Portugal, Irland. Die Erwartungen hinsichtlich der
finanziellen Lage des eigenen Haushaltes sind in den EU28 eher optimistisch als pessimistisch,
aber weniger stark ausgepragt als die Erwartungen zur beruflichen Lage. Allein in Griechenland
und Ruménien erwarten mehr Befragte eine Verschlechterung der eigenen finanziellen Lage als
eine Verbesserung. Lander, in denen der Optimismus beziiglich der persénlichen beruflichen
Lage stédrker verbreitet ist als beziiglich der finanziellen Lage des eigenen Haushaltes (Differenz
mindestens 5 Prozentpunkte) sind: Grolbritannien, Niederlande, Belgien, Frankreich, Italien und
Estland. Hier iiberwiegen die Optimisten die Pessimisten beziiglich der persénlichen beruflichen
Lage deutlich starker als bei der finanziellen Lage. Auffdllig umgekehrt ist es in Polen.

SchlieBlich die Erwartungen zum Leben im allgemeinen: In einigen Landern ist der Optimismus
in dieser Frage im Vergleich zum Pessimismus deutlich ausgepragter als bei der finanziellen oder
beruflichen Zukunft: Schweden, GroRbritannien, Irland, Spanien, Italien, Zypern, Malta, Lett-
land und Ungarn. Allein in Tschechien liegen bei dieser Frage die Pessimisten mit 13 Prozent-
punkten vor den Optimisten.

In einer Reihe von Landern iiberwiegen in allen drei Fragen, die das personliche Leben betreffen,
die Optimisten, wahrend bei den Fragen zur Zukunft des Landes und der EU die Pessimisten
liberwiegen: Schweden, GrolSbritannien, Belgien, Deutschland, Frankreich.

Neben den unterschiedlichen Kombinationen der Erwartungen in einzelnen Lander(gruppen),
z.T. Nachbarldandern wie Tschechien und Slowakei, lassen sich Lander identifizieren, in denen
die EU eher positiv (wirtschaftlich besser) oder eher negativ im Verhéltnis zur Perspektive auf
das eigene Land gesehen wird. Zudem gibt es Léander, in denen die Entkopplung zwischen allge-
meinen Erwartungen und Erwartungen fiir die personliche Zukunft recht stark ist. Positive Er-
wartungen zur personlichen beruflichen Zukunft fallen nicht immer mit positivenErwartungen an
die finanzielle Lage zusammen. Schlielflich geht der Optimismus beziiglich der allgemeinen ei-
genen Lage nicht in einen wirtschaftlichen Optimismus auf und auch nicht in der allgemeinen
Lage im Land. Es werden Unterschiede gemacht.




Kahrs 2019 Europdische Polarisierung? S. 16

Die EUPINIONS-Studien der Bertelsmann-Stiftung

»Die Zuversichtlichen« und »die Angstlichen« in der jiingsten Studie

Die Eupinions-Studien der Bertelsmann-Stiftung verzichten weitgehend auf die Suche nach Er-
kldrungen fiir die Unterschiede zwischen einzelnen Landern oder Landergruppen. Sie arbeiten
durchweg mit einer eindimensionalen Polarisierung in den Einstellungen und leiten daraus die
Wahrscheinlichkeit von (Wahl-) Handlungen ab bzw. interpretieren Wahlentscheidungen als Aus-
druck dieser Polarisierungen.

Polarisierung

Die jlingste Studie, die mit den Polen » Angst/Sorge« und »Zuversicht« arbeitet, konzentriert sich
»auf eine Form der Polarisierung, die durch unterschiedliche Einschitzungen der gesamtgesell-
schaftlichen und der personlichen Situation entsteht« (S. 12). Sowohl den Einschdtzungen zur
Lage der Welt bzw. des eigenen Landes wie auch den individuellen wirtschaftlichen Lebensum-
standen wird allgemein in der Wahlforschung groRer Einfluss auf das Wahlverhalten und die po-
litischen Préferenzen zugeschrieben. Fiir die Erklarung des Wahlerfolges neuer Parteien, insbe-
sondere auch rechtspopulistischer und nationalistischer Parteien wird letzteres Modell des 6ko-
nomisch rationalen Handelns weit verbreitet angewendet, so auch in der vorliegenden Studie.

»Wahler reagieren auf einzelne politische MaRhahmen, die unmittelbare Folgen fur ihr eigenes Wohler-
gehen haben, wie z. B. Katastrophenhilfe oder Einschnitte bei Sozialausgaben, indem sie ihre politi-
schen Préferenzen verandern und sich bei Wahlen anders entscheiden. AuRerdem ist das 6konomi-
sche Eigeninteresse nachweislich ein wichtiger Faktor flr Einstellungen zum Wohlfahrtsstaat. Das Ein-
kommen, die Beschaftigungsrisiken und das Ausmaf der individuellen Abhangigkeit von sozialem
Schutz sind nachgewiesenermalen entscheidende Faktoren fur die Haltung zu sozialen Transferleis-
tungen. Vor diesem Hintergrund stellen wir die Frage, inwieweit unterschiedliche Einzelschatzungen
zum Zustand der Gesellschaft — ob Menschen daruber verunsichert sind oder nicht — und Einschétzun-
gen der eigenen wirtschaftlichen Lage — ob Menschen deswegen Angste hegen oder nicht — die politi-
schen Affinitaten beeinflussen.« (S. 12)

Dass sich solche Zusammenhénge herstellen lassen, ist unstrittig. Entscheidend bleibt, ob und in-
wieweit damit auch Wahlentscheidungen erklart werden konnen, anders ausgedriickt: Entspre-
chen den Korrelationen auch kausale Zusammenhédnge? Eine mogliche Behelfsbriicke bietet der
Politikwissenschaft und Wahlforschung die Theorie der Konfliktlinien (cleavages): Gesellschaf-
ten wiirden von grofSen Konfliktlinien geprdgt, denen sich sowohl Parteien als auch Wahlende
zuordnen lieBen, so dass die Wahrscheinlichkeit, eine Partei zu wéhlen, die sich am gleichen
Konfliktpol verortet wie man selbst, als sehr hoch angenommen werden kénne. Und je hoher die
Wabhrscheinlichkeit, desto ndher kime man einer Kausalbeziehung nach der Art: Weil ich ein
glaubiger Mensch bin und regelméllig in die Kirche gehe, wahle ich eine Partei, der dieses Ver-
halten in ihren Wertvorstellungen und Programmen sehr wichtig ist. Mit dieser Theorie arbeiten
auch De Vries und Hoffmann. Der von ihnen verwendete Begriff »Polarisierung« gleicht dem
der Spaltung entlang einer Konfliktlinie.

»Mit dem Begriff »Polarisierung« bezeichnen wir das Ausmalf3, in dem die Ansichten der Befragten zum
Zustand der Gesellschaft und zu ihrer eigenen wirtschaftlichen Situation divergieren. Gesellschaftliche
Spaltungstendenzen kdénnen viele Ursachen haben, und sich z. B. aus den unterschiedlichen Lebens-
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bedingungen auf dem Land und in der Grof3stadt, aus unterschiedlichen kulturellen Werten oder Klas-
senzugehdrigkeiten ergeben. Wir sind der Auffassung, dass die beiden genannten Aspekte — die An-
sichten der Menschen zum Zustand der Gesellschaft und ihre Wahrnehmung ihrer eigenen Position
darin — ebenfalls wichtig sind. Sie spielen eine zentrale Rolle im gegenwartigen politischen Diskurs, z.
B. im populistischen Narrativ gesellschaftlichen und individuellen Niedergangs und bei 6ffentlichkeits-
wirksamen sozialen Protesten wie der Gelbwestenbewegung in Frankreich. Wir unterscheiden im Ein-
zelnen zwischen Menschen, die verunsichert auf den Zustand der Gesellschaft und ihre eigene wirt-
schaftliche Position darin blicken, und anderen, die beides zuversichtlich sehen. Wir legen dar, dass
diese Unterscheidung eine pragende Rolle fur die Einstellungen zur Europapolitik, parteipolitische Affi-
nitdten und Préferenzen fur bestimmte Priorititen der EU-Politik in den kommenden Jahren spielen
konnte.« (S.12)

Nun wire es interessant zu erfahren, in welchem Verhiltnis diese »Polarisierung« zu den anderen
Aspekten steht, die »ebenfalls wichtig« sind. Darauf geht die Studie nicht ein. Auch unterbleibt
eine kritische Auseinandersetzung mit dem Entstehungsprozess solcher Polarisierungen wie hier
zwischen »verunsichert« und »zuversichtlich«. Werden in der empirischen Forschung tatsachlich
in der sozialen Alltagswelt bereits vorhandene Polarisierungen nur gemessen und abgebildet oder
werden die erhobenen Daten erst innerhalb dieses Rahmens geordnet, konstruiert und interpre-
tiert? Unterbreitet der Sozialwissenschaftler der Gesellschaft also einen Vorschlag, in welchem
Raster sie sich selbst wahrnehmen und Entwicklungen interpretieren sollte? Je stirker die 6ffent-
lichen und politischen Institutionen von dieser Interpretation Gebrauch machen, desto starker si-
ckert sie in die alltdglichen Wahrnehmungen und die Selbstverortung ein. Die Zuordnung zu dem
einen oder dem anderen Pol wird so zu einer sozialen Realitdt, weil man die Gesellschaft beginnt
in diesem Raster wahrzunehmen, am Ende wandert es in Mentalitdten ein und verfestigt sich als
allgemeines Wahrnehmungsraster fiir gesellschaftliche Vorgange.

Die Interpretation, die entlang von Gewinnen und Verlieren, in deren Vorfeld entlang von Angst/
Verunsicherung und Zuversicht/Chancen ordnet und wertet, korrespondiert auf erstaunliche Wei-
se mit einem dkonomistischen Gesellschaftsbild, in dem Nullsummenspiele dominieren, in de-
nen es am Ende immer nur um wirtschaftliche Vorteile und Nachteile, Gewinne und Verluste, Ri-
sikobereitschaft und Verzagtheit usw., um Vergleich, Konkurrenz und Wettbewerb geht. Die Vor-
stellung von Wirtschaft und Gesellschaft als Nullsummenspiel mag dann erheblich zu der Wut
beitragen, die sich bei denen einstellt, die sich selbst in diesem Wettbewerb zu den Benachteilig-
ten und Zukurzgekommenen, mithin als Verlierer sehen. Wer zu den Verlierer zdhlt, gilt in die-
sem Gesellschaftsbild nicht als gleichwertig und muss, sofern er selbst diesem Bild folgt, vehe-
ment um Gleichwertigkeit kimpfen. Recht eigentlich lauft es im politischen Diskursfeld auf ein
Raster hinaus, welches die Gewinner der Welt aufprdgen konnen: Die Verlierer wéahlen die »ge-
fahrlichen« Parteien in den politischen Réndern, weil sie Verlierer sind...

Die Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten in der alltdglichen gesellschaftlichen Praxis werden
bei Verwendung solcher Wahrnehmungsmuster auf der Ebene der Wissenschaft, der Offentlich-
keit und Politik und (dann) des Alltags ausgeblendet und damit auch Ansatzpunkte fiir gesell-
schaftspolitische Alternativen.

Wann wird aus dem metrischen Unterschied eine »Polaritat«?

Indes: Kaum jemand ist nur »zuversichtlich« oder nur »dngstlich«, nur » Verlierer« oder nur »Ge-
winner«? Daher werden bei Befragungen meist metrische Skalen von 1 bis 5 oder 1 bis 10 ver-
wendet, auf denen man sich einzuordnen hat, sofern nicht bei einer Frage nur eine Entscheidung
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zwischen 0 und 1 erwartet wird. Mit letzterem Verfahren arbeitet die vorliegende Studie. Ab eine
m bestimmten Wert zdhlt man entweder zu dem einen oder zu dem anderen Pol.

»In den Wert fir das Mal3 der gesellschaftlichen Verunsicherung gehen Antworten auf zwei Fragen ein:
» Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? — ,Die Welt war friher besser.”

» Denken Sie bitte an die Kinder von heute. Glauben Sie, dass es diesen Kindern im Vergleich zu ihren
Eltern einmal besser, schlechter oder gleich gut ergehen wird?

In den Wert fiir das AusmaR der wirtschaftlichen Angste gehen ebenfalls Antworten zu zwei Fragen
ein. Dabei ist 1 als negativ und 0 als positiv kodiert:

» Wie hat sich Ihre persdnliche wirtschaftliche Situation in den vergangenen beiden Jahren veréndert?
« Wie schatzen Sie ganz allgemein lhre persénlichen Zukunftsperspektiven ein?« (S. 13)

Zu den »gesellschaftlich Verunsicherten« wird sortiert, wer auch nur eine der beiden obigen Fra-
gen bejaht hat. Zu den »wirtschaftlich Verunsicherten« wird gezéhlt, wer angibt, das sich die per-
sonliche wirtschaftliche Situation verschlechtert hat »und/oder« wer die personlichen Zukunfts-
aussichten pessimistisch einschétzt. Diejenige zum Beispiel, deren wirtschaftliche Verhéltnisse
sich nach eigener Angabe verschlechtert haben, die aber ihre Zukunftsaussichten optimistisch be-
urteilt, gerdt auch in den Topf der Besorgten und Verunsicherten. Bemerkenswert ist zudem die
Diskurspolitik: Aus der Angabe, dass sich die personliche wirtschaftliche Situation »verschlech-
tert« hat, wird auf »Sorge« geschlossen, aus der »Besorgnis« auf » Verunsicherung« und diese im
weiteren Verlauf gleichgesetzt mit » Angst«, deren Hiufung wiederum die Gruppe der » Angstli-
chen« und das »Angstlager« konstituiert. Die umgekehrte diskursive Kette von Wertungen er-
folgt fiir die Nicht-Besorgten.

Im Ergebnis sorgten sich im Dezember 2018 in der EU27 (ohne GroRbritannien) 51% der Be-
fragten um den Zustand der Gesellschaft und 49% nicht. Die Spannweite bei den ndher unter-
suchten sechs Landern Frankreich (51% Besorgte), Deutschland (38%), Italien (65%), Nieder-
lande (47%), Polen (56%), Spanien (45%) betrug 27% Prozentpunkte. Sorgen um die eigene
wirtschaftliche Situation machten sich in der EU27 35% der Befragten, hier war die Spannweite
(FR: 62%, DE: 27%, IT: 40%, NL: 27%, PL: 24%, ES: 33%) mit 38 Prozentpunkten noch gré-
Rer. Der »Zustand der Welt/der Gesellschaft« bereitet in allen berichteten Landern mit Ausnahme
Frankreichs mehr Befragten Sorge als die personliche wirtschaftliche Situation. In Polen (32 Pro-
zentpunkte) und in Italien (25 Prozentpunkte) sind die Unterschiede besonders gro. Leider er-
fahrt man nichts dariiber, was dieses Auseinanderfallen der Urteile qualitativ bedeutet oder was
es erkldren wiirde, vor allem auch nicht, ob sich daraus etwas iiber ein mogliches Wahlverhalten
ableiten lielBe.

Der nédchste Analyseschritt der Bertelsmann-Studie korreliert die vier gebildeten Gruppen — ge-
sellschaftlich verunsichert / gesellschaftlich nicht verunsichert und wirtschaftlich verunsichert /
wirtschaftlich nicht verunsichert — mit den abgefragten Einstellungen zur européischen Politik.
Sind die Ergebnisse fiir die einzelnen Gruppen so unterschiedlich, dass sich von einer Spaltung
bzw. Polaritdt sprechen lasst?

In dem Teilbereich, der auf den gesellschaftlichen Zustand blickt, gibt es den gréten Unter-
schied bei der Ansicht, dass die EU-Politik »zu kompliziert« sei. Fiir die EU27 gilt: Das finden
74% der »gesellschaftlich Verunsicherten« und 54% der »gesellschaftlich nicht Verunsicherten«.
Einen Unterschied von 18 Prozentpunkten gibt es bei der Zufriedenheit mit dem »Funktionieren
der Demokratie« in der EU. Damit sind 42% der Verunsicherten und 60% der Nichtverunsicher-
ten zufrieden. In beiden Gruppen gering ausgepragt ist der »Glaube«, dass sich die »EU in die
richtige Richtung entwickelt«: 23% der Verunsicherten und 36% der Nichtverunsicherten stim-
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men dem zu. Anndhernd jeweils die Hélfte in beiden Gruppen findet, dass die EU die Anliegen
der Biirger zu wenig beachte und hat Grundkenntnisse iiber die EU, jeweils zwei Drittel beab-
sichtigen zu wahlen. Die Unterschiede sind eher gradueller denn qualitativer Art und liefern kei-
nen belastbaren Beleg dafiir, auf der Ebene des Durchschnitts aller EU-Staaten von einer »Polari-
sierung« zu sprechen. Bemerkenswert sind vielmehr einige Gemeinsamkeiten: Drei Viertel der
gesellschaftlich Verunsicherten und zwei Drittel der Nichtverunsicherten sind der Auffassung,
dass sich die EU nicht in die richtige Richtung entwickelt. Méglicherweise hat diese Gemein-
samkeit ex negativo mehr Einfluss auf eine Wahlentscheidung als die behauptete Polaritdt? Und
ist nicht das eigentliche Ergebnis, dass von denjenigen, die sagen, dass die Welt friiher nicht bes-
ser war, nur so wenige mit der Entwicklung der EU und der Demokratie in der EU zufrieden sind
— die Welt ist besser als friiher aber die Unzufriedenheit mit der EU grof?

Wie verhdlt es sich bei den wirtschaftlich (nicht) Verunsicherten? Hier gibt es drei Fragen, bei
denen es grofBere Unterschiede gibt: die fehlende/zu geringe Beachtung der Anliegen der EU-
Biirger (64% der Verunsicherten- 44% der Nichtverunsicherten), Entwicklung der EU in die rich-
tige Richtung (13% - 38%) und Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in der EU
(32% - 61%). Der letztere Unterschied (Zufriedenheit mit der Demokratie) von fast 30 Punkten
konnte in der Tat eine qualitative Differenz markieren. Aber auch hier ist zu fragen, warum die-
ser Unterschied fiir das Wahlverhalten groBeres Gewicht haben sollte als die Gemeinsamkeit,
dass in beiden Gruppen eine deutliche Mehrheit findet, dass sich die EU in die falsche Richtung
entwickelt.

Es sind die drei letztgenannten Fragen sowie die Frage, ob die EU Politik zu kompliziert sei, auf
die die Antworten entlang der behaupteten Polarisierung tatsdachlich mehr oder weniger grole
Unterschiede aufweisen. Wie verhilt es sich damit in den sechs nédher untersuchten Landern?

GRAFIK 1 Sorgen Sie sich um den Zustand GRAFIK2 Sorgen Siesichumlhre Die Werte bzw. Unterschiede
der Gesellschaft? wirtschaftliche Situation? . .
zwischen Verunsicherten und

Zuversichtlichen entsprechen

[
—

EU27 EUZ7

B fir Deutschland, Italien und
Frankreich Frankeich Spanien dem  berichteten
F F Durchschnitt. In den Nieder-
landen glauben nur 8% der
'&f”_ wirtschaftlich Verunsicherten,
Miederlande Niederlands dass sich die EU in die richti-
ge Richtung bewegt. In
b p%lzn_ Frankreich féllen die gesell-
Sn schaftlich und wirtschaftlich

Besorgten die negativsten Ur-
teile tiber die Entwicklung der
EU und die Demokratie in der
EU, wiéhrend die entsprechenden Werte fiir die Zuversichtlichen eher im Durchschnitt liegen. In
Polen schlieflich gibt es die geringsten Unterschiede in den Urteilen der beiden Gruppen. Alles
in allem kann allein Frankreich als Beleg fiir die behauptete Polarisierung gelten, die Werte aus
Polen wiirden sie eher widerlegen.
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Parteiaffinitat

In einem weiteren Analyseschritt wird nach der Parteiaffinitdt gefragt, also wie hoch der Anteil
der Verunsicherten und der Nichtverunsicherten unter den jeweiligen Parteianhdngern ist. Auch
hier zeichnen die Ergebnisse keine eindeutiges Bild der Polarisierung in den einzelnen Staaten.
Besorgt um den Zustand der Gesellschaft — »gesellschaftlich verunsichert« — sind in allen sechs
Staaten erhebliche Anteile der Anhdnger aller Parteien. Ebenso verhdlt es sich bei den wirtschaft-
lich Verunsicherten. In allen Landern ist der Anteil der beiden Gruppen der Verunsicherten unter
den Anhédngern der Parteien, die am rechten oder linken Rand verortet werden, hoher, am ausge-
prégtesten in Frankreich. In Frankreich und Deutschland haben rechte Parteien den gréfSten An-
teil von um den gesellschaftlichen Zustand Besorgten und um die eigene wirtschaftliche Situati-
on Besorgten unter ihren Anhédngern (Frankreich RN 72% und 80%, Deutschland AfD 63% ge-
sellschaftlich und 46% wirtschaftlich besorgt). In den anderen vier Staaten haben sowohl rechte
wie linke Parteien einen iiberdurchschnittlichen Anteil Besorgter unter ihren Anhdngern, aber mit
Ausnahme von Frankreich und Deutschland sind sie jeweils eine (teilweise knappe) Minderheit.
Die Ergebnisse fiir Deutschland:

GRAFIK3.2 Deutschland: Stehen Sie GRAFIK 4.2 Deutschland: Parteiaffinitét nach GRAFIK5.2 Deutschland: Parteiaffinitst nach
einer Partei nahe? gesellschaftlicher Verunsicherung wirtschaftlicher Verunsicherung
D Besorgt um den Zustand der Gesellschaft? Besorgt um ihre wirtschaftliche Situation?
[10x | Nein Nein
FDP
(6 a0 a0
_ B90/Griine B90/Griine
Die Linkea Die Linke
Keine Partei Keine Partel
E N

Politische Prioritaten

Im letzten Analyseschritt der Studie wird gefragt: » Auf welche Aufgaben sollte sich die EU in
den kommenden Jahren fokussieren?« Gewdhlt werden sollte unter neun politischen Aufgaben:
»Biirgerrechte schiitzen«, »Terrorismus bekdmpfen«, »Klimawandel aufhalten«, »Migration
managen«, »Frieden sichern«, »Wachstum schaffen«, »Ungleichheit reduzieren«, »Euroraum re-
parieren« und »kontrollierte Globalisierung«. Auf der Ebene der EU27 erreicht keine dieser Auf-
gaben eine herausragende Stellung. Die ersten vier genannten wurden von jeweils um die 16%
der Befragten ausgewdhlt. Globalisierung, Euro und Ungleichheit erreichen jeweils nur bei 3%-
8% der Befragten Prioritt.
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GRAFIK7 EU27: Priorititen fiir die EU in den kommenden Jahren

Aufwelche Aufgaben sollte sich die EU in den koemmenden Jahren fokussieren?
Nach gesellschaftlicher und nach wirtschaftlicher Verunsicherung. In Prozent.

Birgerrechte schiitzen Frieden sichern Ungleich helt reduzieren
Terrorismus bek3mpfen

Euroraum reparleren Kontrolllerte Globallslerung

Besorgt um den Zustand der Gesellschaft

19 18
Micht besorgtum den Zustand der Gesellschaft
1416 9 153
Wirtschaftlich werunsichert
15 18 10 | 9 153
Micht wirtschaftlich verunsichert
17 17 13 | 8 14 3]
| BertelsmannStiftung
GRAFIK 6 Prioritaten fiir die EU in den kommenden Jahren
Auf welche Aufgaben sollte sich die EU in den k nden Jahren fok ? In Prozent.
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Wie verhédlt es sich nun hin-
sichtlich der Polarisierungsthe-
se? Zwischen den wirtschaftlich
Verunsicherten und Nichtverun-
sicherten gibt es nur geringe
Unterschiede (maximal 3 Pro-
zentpunkte) in der Aufgabenpri-
orisierung. Bei den gesellschaft-
lich Verunsicherten und Nicht-
verunsicherten, den um den Zu-
stand der Gesellschaft (nicht)
Besorgten sind die Unterschiede
teilweise groBer und politisch
gerichtet: Bei den Nichtverun-
sicherten dominiert der Klima-
wandel mit 19%, bei den Ver-
unsicherten Biirgerrechte schiit-
zen und Terrorismus bekamp-
fen. Wenn es Unterschiede zwi-
schen den beiden behaupteten
Polen gibt, dann beim Blick auf
die Prioritdten politischer Auf-
gaben. Allerdings sind sie nicht
besonders stark, um eine Pola-
risierungsthese zu stiitzen.

Starkere Unterschiede gibt es
hingegen zwischen den Staaten
bzw. nationalstaatlich verfass-
ten politischen Offentlichkei-
ten in der politischen Aufga-
benbewertung bzw. der Ge-
wichtung der neun abgefragten
Politikbereiche. »Biirgerrechte
schiitzen« und
bekdmpfen« werden zusam-
men von einem Drittel der Be-
fragten als Prioritdt genannt, in
Polen und Spanien bei einer
Verschiebung auf die Biirger-
rechte deutlich starker. Auch in
Italien spielt »Biirgerrechte
schiitzen« eine {iberdurch-
schnittliche Rolle, wenn es um
EU-Aufgaben geht, und leicht

» Terrorismus
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tiberdurchschnittlich wird hier »Migration managen« genannt. In Deutschland und Polen wieder-
um wird die Friedenssicherung von einem tiberdurchschnittlichen Anteil der Befragten als wich-
tigste EU-Aufgabe angesehen. Deutschland ist unter den sechs Landern das einzige, in dem »Kli-
mawandel aufhalten« als prioritdre Aufgabe der EU in den kommenden Jahren mit 21% an der
Spitze liegt. Auch fiir niederldndische Befragte hat dieses Thema ein iiberdurchschnittliches Ge-
wicht. In Frankreich und Spanien wiederum wird »Ungleichheit reduzieren« iiberdurchschnitt-
lich als wichtigste Aufgabe der EU-Politik gesehen, in Italien hingegen »Wachstum schaffen,
eine Aufgabe, die in Deutschland nur 4% der Befragten vorne sehen.

Die Gewichtungen politischer Themen und ihre Verteilung innerhalb der Parteianhdngerschaften
zeigen alles in allem, dass

a) es Unterschiede in der Gewichtung zwischen den Staaten gibt, die in der Studie nicht
weiter diskutiert werden;

b) die Gewichtung innerhalb der Anhdngerschaften der Parteien variiert, es aber fiir jedes
Thema in jeder Anhdngerschaft einen Anteil Befragter gibt, der darin die wichtigste Auf-
gabe der EU sieht;

c) dass, soweit iiberhaupt groflere Unterschiede in der Themengewichtung beziiglich der EU
zwischen den Anhdngerinnen rechter und linker Parteien gibt, den Anhédngern rechter
Parteien die Themen »Biirgerrechte schiitzen«, » Terrorismus bekdmpfen« und »Migration
managen« wichtiger sind und den Anhdngerinnen linker Parteien »Ungleichheit reduzie-
ren« und »Klimawandel aufhalten«.

Diese Verteilungen stiitzen die These einer die nationalstaatlichen Offentlichkeiten iibergreifen-
den Polarisierung zwischen Zuversichtlichen und Besorgten/Angstlichen, die das Wahlverhalten
in jedem Land prége, allerdings nicht. Ein entscheidendes Glied in der Argumentationskette fehlt
bzw. wird in der Studie nicht berichtet: Wie verteilt sich die Gewichtung der mit der EU verbun-
denen Aufgaben in jedem Land zwischen der Gruppe der »Besorgten«/Verunsicherten und der
Nichtverunsicherten? Erst signifikante Ubereinstimmungen in den Lindern wiirde die These ei-
ner fiir die Wahlentscheidung wirkméachtigen europaweiten Polarisierung entscheidend stiitzen
konnen. Stattdessen hdngt das abschliefende Fazit der Autorinnen seltsam in der Luft:

»Ilnsgesamt ermdglichen diese Ergebnisse eine aufschlussreiche Perspektive auf die anstehenden
Wahlen zum Européischen Parlament. Sie zeigen, dass das Ausmal3 der Zuversicht bzw. Angst, mit
dem Menschen auf den Zustand der Gesellschaft und ihre eigene Position darin blicken, politisch be-
deutsam und folgenreich ist, weil es eine Trennlinie markiert, entlang derer sich die Gesellschaft spal-
tet. So entsteht eine Nachfrage nach bestimmten Politikangeboten: einem offenen Weltbild gepaart mit
einem Ja zur europaischen Integration und Kooperation und einem geschlossenen Weltbild, das die
widerstreitenden Interessen der Nationalstaaten und nationale Eigenheiten in den Fokus riickt.« (S. 36)

Gestiitzt wird diese These auch nicht durch die beiden Vorgangerstudien.
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»Globalisierung als Bedrohung« und europdische Integration

Zur Seite geschoben wird dabei zudem die Erkenntnis einer fritheren Studie, dass es in dem La-
ger der Besorgten, die sich von der »Globalisierung« bedroht sehen, diametral gegensatzliche po-
litische Orientierungen gibt.

»Die Anhanger der populistischen Linken sehen die Globalisierung als Bedrohung und wiinschen sich
als Antwort darauf mehr europaische Integration.«*®

In Deutschland berichteten 56% der Anhénger der AfD, dass ihre personliche Erfahrung mit der
Globalisierung »eher schlecht als gut« bzw. »schlecht« gewesen sei, 44% berichteten von »(eher)
guten« Erfahrungen — keine Werte, die das Urteil »Partei der Globalisierungsverlierer« rechtferti-
gen wiirde. Eine anndhernd dhnliche Verteilung gibt es mit 46% (eher) schlechter Erfahrung un-
ter den Anhdngern der Partei DIE LINKE, nicht im Bundestag vertretener Parteien oder Befrag-
ten ohne Parteiprdferenz. Von denjenigen in Deutschland, die »Globalisierung als Chance« se-
hen, wiinschten sich 64% mehr europdische Integration und 16% weniger. Unter denjenigen, die
»Globalisierung als Bedrohung« betrachten, wiinschen 41% mehr und 44% weniger europdische
Integration. Unter den Anhédngern der AfD sprach sich eine Mehrheit von 59% fiir weniger Inte-
gration aus, 35% fiir mehr. Die Anhédnger aller anderen Parteien votierten mit Ausnahme der FDP
mit einer Zweidrittel-Mehrheit fiir eine starkere europdische Integration. Die FDP-Anhédnger vo-
tierten mit 49% gegen 32% fiir mehr Integration, vergleichbar die Anhdnger kleinerer Parteien
und diejenigen ohne Parteipréferenz.'

Konnte man hier noch die relative Konzentration von Befragten, die die Globalisierung als
Chance sehen, bei den Parteien, die sich selbst nahe der oder in der politischen Mitte verorten,
als bedeutsam hervorheben, so konterkariert die Frage, auf welche Aufgabe sich die EU in den
ndchsten Jahren konzentrieren sollte, die Annahme, dass sie Einstellung zur Globalisierung hier
einen Unterschied macht. Die Gewichtung der Aufgaben zwischen beiden Gruppen, also Globa-
lisierung als Chance oder Bedrohung, stimmt bei Unterschieden von hochstens einem Prozent-
punkt nahezu iiberein. Und in der Tat gab es in der jlingsten Studie auch bei den wirtschaftlich
Verunsicherten und Nichtverunsicherten keine groferen Unterschiede.

»Macht der Vergangenheit«?

In der »Nostalgie«-Studie'® gilt als nostalgisch, wer der Aussage zustimmt: »Die Welt war friiher
ein besserer Ort.« Interessanterweise sagen das sogar 52% der 16-25jdhrigen in der EU28, im-
merhin schon 65% der 26-35jdhrigen und {iber 70% der folgenden Jahrgangsgruppen. In Italien
fanden 77% die Welt friiher besser, in Polen 59%, die Befragten in Deutschland, Frankreich und
Spanien liegen dazwischen. 27% der Nostalgiker »sind wirtschaftlich verunsichert« und 16% der
Nicht-Nostalgiker. Wirtschaftliche Verunsicherung fiihrt also nicht notwendig zur Nostalgie. Das
gilt auch fiir die Zugehorigkeit zur »Arbeiter- oder unteren Mittelklasse«, denn dazu gehoren
41% der Nostalgiker und 30% der Nicht-Nostalgiker. Das sind auch schon die prozentual groR-

16 De Vries/Hoffmann 2018: Bedrohung als Chance, S. 4.
17 Ebd., S. 13-15.

18 De Vries/Hoffmann: Die Macht der Vergangenheit; Seitenzahlen in diesem Abschnitt beziehen sich auf diese Studie.
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ten Unterschiede. Unter den »Nostalgikern« findet man also mit einer leicht hoheren Wahr-
scheinlichkeit wirtschaftliche Verunsicherte und Arbeiterinnen als unter den Nicht-Nostalgikern.

Die Auffassung, dass die Welt friiher ein besserer Ort gewesen sei, kann ja vielfdltige Wurzeln
haben. Zum Beispiel die Ansicht, dass die Welt ein besserer Ort war, als die Auswirkungen des
Klimawandels weniger spiirbar waren, als die Finanzmérkte noch unter stirkerer Regulation
standen, als die Gewerkschaften groReren Einfluss hatten oder noch keine autoritir-nationalisti-
sche Partei rechts von der Union im Bundestag vertreten war, als Deutschland nach keine Kriege
fiihrte usw. Wer der Aussage zustimmt, kann womdglich auch nur eine gehorige Portion Skepsis
ausdriicken gegeniiber dem Glauben, dass die Menschheit zu immer besseren Verhdltnissen stetig
voranschreitet. Und warum soll das Urteil, dass die Welt friiher in einem besseren Zustand war,
zwingend mit dem Wunsch verbunden sein, diese Zustdnde wieder zuriick haben zu wollen?

Doch Catherine de Vries und Isabell Hoffmann interessieren sich fiir derartige Fragen wenig bis
nicht. Vielmehr schlieflen sie kurz:

»Forschungsergebnisse der Psychologie und Soziologie legen nahe, dass Nostalgie ein Mechanismus
ist, um mit Gefiihlen von Angst und Unsicherheit umzugehen.« (S. 13)

Formulierungen, wonach Forschungsergebnisse nicht etwa bestdtigen, sondern »nahelegen«, las-
sen aufhorchen. Immerhin kann Nostalgie auch der behauptete Mechanismus sein — doch ist da-
mit gesagt, dass sie nur das und nicht auch anderes ist? Doch damit Zweifel keinen Raum be-
kommen, schlielt gleich der nédchste Satz den Zusammenhang kurz:

»Gegenwartig erleben wir eine Zeit betrachtlicher gesellschaftlicher Umwalzungen, die auf technologi-
sche, politische und wirtschaftliche Veranderungen zuriickzufiihren sind. Die Globalisierung als Pro-
zess des sozialen Wandels wird von vielen als Bedrohung der gesellschaftlichen Ordnung und der
Stellung der Menschen wahrgenommen.« (S. 13)

Damit sind alle, die die Welt friiher als besseren Ort betrachten, auf die Schiene der »Globalisie-
rung« gesetzt worden, die selbst auch gar nicht mehr nach ihren verschiedenen Facetten und Po-
litiken unterschieden wird. War bisher von den Nostalgikern als den Unsicheren, Angstlichen
und Bedrohten die Rede, tritt im nédchsten Schritt der Verfiihrer auf:

»Nostalgische Rhetorik Uber ein gesellschaftliches goldenes Zeitalter, in dem alles besser und bere-
chenbarer gewesen sein soll, kann insofern durchaus als wirksames Gegenmittel gegen erhéhte

Angstzustéande und wahrgenommene Bedrohungen dienen. (...) Das Paradoxon des Erfolges nostal-
gischer Rhetorik — vor allem in ihrer populistischen Ausfuhrung — ist, dass die Konzentration auf eine
Vergangenheit — das heif3t eine selektive und konstruierte Version — mit einer Forderung nach einem
radikalen Bruch mit der Gegenwart serviert wird. Politiker, die das Geschaft der Nostalgie betreiben,
fordern eine Abkehr vom Status quo hin zu einer radikalen Rolle riickwarts in die weiterhin unsichere
Zukunft.« (S. 13)

Wer, aus welchen Griinden auch immer, nicht daran glaubt, dass sich die Welt bestdndig zum
Besseren wandelt, wird zum Nostalgiker erkldrt, eben weil er Bedrohungen des Wandels verar-
beiten muss. Dieser psychische Zustand, der nur ein Angstzustand sein kann, wird mit nostalgi-
scher Rhetorik aufgegriffen, die am Ende die Nostalgiker zu noch grofleren Abenteuern (Wandel)
verfiihrt, als sie bisher erlebten. Der Nostalgiker ist nicht nur verunsichert, er ist auch, anders als
der Nicht-Nostalgiker, fiir die politische Verfiihrung anfillig.
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Es ist diese in allen drei Studien immer wieder auftretende pauschalierende Zuspitzung auf den
Interpretationsrahmen der Polarisierung Verunsicherung/Bedrohung/Angst vs. Sicherheit/Chan-
ce/Zuversicht, der die Sicht eigentlich interessanten Befunde und Fragen, ndmlich die Ungleich-
zeitigkeiten und Widerspriiche im Alltagsverstand verstellt und Eindeutigkeit suggeriert, wo auch
Bewegung moglich wire. Systematisch werden zu diesem Zweck empirische Befunde unzuléssig
typisiert und zugespitzt.

So ordnen sich in dem Land mit der hochsten »Nostalgiker«-Rate — Italien (77%) — 59% der Be-
fragten Mitte-Rechts oder Rechts im politischen Spektrum ein, in Polen (59% »Nostalgiker«) mit
57% kaum weniger. In allen fiinf ndher untersuchten Landern ordnen sich die Nostalgischen zu
einem groleren Teil Mitte-Rechts und rechts ein (EU28: 53%) als die Nichtnostalgischen (EU28:
44%). Am starksten fallt dieser Unterschied in Deutschland aus (51% zu 31%). Die Unterschiede
zwischen den Léndern fallen auch in dieser Studie deutlicher aus als die zwischen den behaupte-
ten Polen in den Landern.

»Einwanderer nehmen den Einheimischen Jobs weg«, diese Aussage lehnen 47% der Nostalgi-
schen und 70% der Nichtnostalgischen ab. 67% der Nostalgischen (82% Nichtnostalgische) wol-
len »in der EU bleiben«, 80% finden, »die EU soll stdrker ins Weltgeschehen eingreifen« (85%
Nichtnostalgische) , 51% (57%) sehen Bedarf an mehr politischer und 6konomischer Integration
und 55% (57%) unterstiitzen »EU-Migranten sollten arbeiten und bleiben diirfen«. Bei den Pra-
ferenzen fiir die EU-Politik ist den Nostalgischen »Terrorismus bekdmpfen« und »Migration
managen« wichtiger als den Nichtnostalgischen, die wiederum erkennbar mehr Wert auf »Un-
gleichheit reduzieren« und »Klimawandel stoppen« legen. Allerdings bewegen sich die Unter-
schiede auch hier in einer GroBenordnung, die keine Polarisierungs-These hergibt.

Ausblick: Wandel der (deutschen) Angste

Es wurde argumentiert, dass die fraglichen Studien aus der Bertelsmann-Stiftung in durch das
vorgelegte empirische Material nicht ausreichend gedeckter Weise a) eine europaweite Polarisie-
rung behaupten, die entlang der Spaltung in Besorgnisse und Zuversicht verlduft, dass dabei b)
gewichtige Unterschiede zwischen den einzelnen nationalen Gesellschaften vernachldssigt wer-
den und c) die festgestellten Unterschiede in den Urteilen der Befragten nicht hinreichend grof8
sind, um die behauptete Polarisierung zu stiitzen. Schlieflich wurden argumentative Kurzschliis-
se kritisiert. Bei alldem gingen, so die weitere Argumentation, Unterschiede zwischen den Lan-
dern bzw. Landergruppen verloren, die fiir das Verstdndnis nationaler Entwicklungen sehr be-
deutsam sein kénnten. Dazu zédhlt auch, wie man das eigene Land in der EU sieht, ob z.B. gegen-
iber der allgemeinen Entwicklung im Hintertreffen oder von der schlechteren Entwicklung in
der EU gehemmt. Skepsis gegeniiber der EU kann aus unterschiedlichen politischen Erfahrungen
entstehen, in Griechenland z.B., weil die EU fiir die Austeritdtsprogramme verantwortlich ge-
macht wird, in Deutschland z.B., weil viele das Land (und sich) als »Zahlmeister« seien.

Ein weiterer Aspekt kommt in den Bertelsmann-Studien ebenfalls nicht vor: die zeitliche Dimen-
sion. Im Lauf der Zeit wandeln sich Angste, Bedrohungsgefiihl, Besorgnisse. Als emotionalen
Rohstoff fiir Politik waren sie in der Bundesrepublik Deutschland immer vorhanden, anfanglich
zum Beispiel als Angst vor Rache der Opfer, eine Generation spéter als Angst um den deutschen
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Wald u.a.m. Frank Biess hat gerade eine solche Geschichte der Angste vorgelegt. Doch die »Ob-
jekte« der Angst, die Einfluss auf die politische Entwicklung nahmen, wandelten sich.'

Die R+V-Versicherung lasst seit 1992 per Umfragen einen jdhrlichen Angstmonitor erstellen.
Dessen Methodik ist durchaus kritikwiirdig, jedoch ldsst die dabei entstandene Zeitreihe einige
aufschlussreiche Merkmale erkennen. Seit 2011/2012 wird dabei ein nahezu fundamentaler Wan-
del der Spitzendngste »der Deutschen« festgestellt. 2011-2015 lag die EU-Schuldenkrise auf
Platz 1, 2016/17 der Terrorismus und 2018 die Politik des US-Prdsidenten Trump. Im Gegensatz
zu den Jahren zuvor handelt es sich um »entterritorialisierte Angste« (Frank Biess), die mit den
Mitteln des Nationalstaates schwerlich einzudimmen sind. »Globalisierung« bezeichnet in die-
sem Zusammenhang eine neue, wenig kontrollierbare Verschrankung von Innen und Auflen. Der
Klimawandel ist national ebensowenig erfolgreich bekampfbar wie der transnationale Terroris-
mus oder Finanzkrisen. Die Geschichte der deutschen Angste zeigt dabei einen deutlichen Wan-
del nach 1990.

»Neue deutsche Angste resultierten dabei vor allem aus der Frage nach der Rolle des wiedervereinig-
ten Deutschlands in der Welt wie auch aus der zunehmenden Préasenz der Welt in Deutschland, nam-
lich durch Flucht und Migration. (...) Nicht mehr die Auswirkungen der Weltpolitik auf Deutschland als
Objekt wie in der Frihzeit des Kalten Krieges, sondern die aktive Rolle Deutschlands als aktives Sub-
jekt der Weltpolitik machte nach 1990 Angst.«*

Diese Verschiebung geht mit neuen Ambivalenzen und Widerspriichen einher. Bereits im Januar
1991 konnte beobachtet werden, dass zwei Drittel der Deutschen erkldrten, wegen des (ersten)
Irak-Krieges » Angst« zu verspiiren, obwohl zum gleichen Zeitpunkt drei Viertel der Befragten
die militdrische Intervention befiirworteten.

»Das Verstorende dieser Angstempfindung lag gerade darin, dass sie durch einen Krieg begriundet
wurde, den man fur notwendig erachtete.«?

Es reicht nicht aus, das sollte mit diesem Beispiel gezeigt werden, Angste oder Besorgnisse fest-
zustellen, sondern sie miissen in ihrer Entstehung, ihrem Umfeld und in ihrer Widerspriichlich-
keit verstanden werden, um sie politisch zu bearbeiten. Der Verzicht darauf fiihrt unmittelbar in

einen Deutungskampf, der diese Angste und ihren Gegenbilder zu politischen Tatsachen verding-
licht.

Wenn die grofSte Angst der Deutschen 2018 laut der zitierten Umfrage nicht die Angst vor wirt-
schaftlichem Niedergang, sozialen Abstieg, Terrorismus oder Klimawandel war, sondern die
Angst vor einer gefdhrlicheren Welt durch die Trump-Politik, so verweist dies auf einen tiefgrei-
fenden Wandel zumindest im Teil der alten Bundesrepublik. Alte Gewissheiten zdhlen nicht
mehr: dass auf die Freundschaft der USA Verlass ist, ist mehr als fragwiirdig geworden und da-
mit auch das Sicherheitsversprechen der USA.** Der Aufstieg eines Politikers wie Trump im Hei-
matland der liberaldemokratischen Ordnung stellt die Grundannahmen dieser Ordnung in Frage.
Mit dem Ausbruch der Finanzkrise wurde der mogliche »Rettungsanker«, die EU, selbst zum

19 Frank Biess: Republik der Angst. Eine andere Geschichte der Bundesrepublik, Reinbek Mérz 2019.
20 Biess 2019, S. 421, 423
21 Biess 2019, S. 417

22 Fir die »Augsburger Allgemeine« fragte das online-Umfrageinstitut Civey Ende April/Anfang Mai 2019: »Wie beurteilen
Sie die aktuelle AuRenpolitik der USA?«. »Sehr positiv« urteilten 4,3%, »eher positiv« 7,9%, »eher negativ« 16,3% und
»sehr negativ« 67,9%. (www.civey.com; abgerufen 3.5.2019, 16:30)
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Gegenstand der Angst, z.B. in Gestalt der »Kosten fiir Steuerzahler durch die EU-Krise« (R+V-
Studien). Die Angst vor dem Rechtspopulismus bzw. die Besorgnis um den Fortbestand der libe-
ral-demokratischen Ordnung ist eine andere Angst als etwas die vor » Uberfremdung«.

»Angst ist ein ungemein bewegliches Gefiihl, das sich an eine Vielzahl von Objekten heften kann.
Doch die Art des Angstobjekts definiert auch die Funktion und Wirkung dieses Gefiihls.«?®

Die Angst vor einem Atomkrieg oder einen Reaktorunfall ist eher eine abstrakte teilweise sinn-
lich nicht wahrnehmbare Gefahr, bei der Angst vor der Islamisierung manifestiert sich die Gefahr
in den in unserer Mitte lebenden Menschen (ebd.). Zudem: Angste sind das eine, ihre Transfor-
mation in Ressentiment und Hass das andere. Dagegen hilft womdéglich nur — die Kultivierung
demokratischer Angste.

Von solchen Fragen sind die Bertelsmann-Studien weit entfernt. Sie werfen alle Besorgnisse in
ein groRen Topf und zaubern die europiische Spaltung in Angstliche und Zuversichtliche hervor.

Anhang der Schaubilder in gesonderter Datei:

2019-05-09 Européische Polarisierung Grafiken.pdf

23 Biess, S. 447
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